
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP-PSI1211-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Przychodoia Lekarska 
NOWY CHELM Sp. z 0.0. 

ul. Chalubinskiego 23 
80-807 Gdansk 

DECYZJA Dr 446/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 usl. 3 w zw. z art. 107 usl.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej iinansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

P17J!chodnia Lekarska NOWY CRElM Sp. z 0.0. 

od rozsrrzygnifcia posifpowania nr JJ-J3- 000300IAOSI02IJI02.JJOO. OO1.02IJ 

w rodzaju: ambulaforyjna opieka specjalistycma 

w zakresie: SWJADCZENIA W ZAKRESIE KARDIOLOGII 

na obszar: m. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Przychodnia Lekarska NOWY CRElM Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

kardiologii dla obszaru - m . Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyzszq niz 5 065 372,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym Postlfpowaniu naJezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie miaJo nas!,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w,jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone Postlfpowanie konkursowe wplynlflo w terminie 26 ofert na 40 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 10.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 12397911 ,84 zl, natomiast 

Postlfpowanie zostalo ogloszone na kwotlf 5065372,70 zl. 

Komisja Konkursowa podjlfla decyzjlf 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgllfdem kryteri6w niecenowych ­

do negocjacji kwalifikuje silf oferent6w liczqc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego silf me zostala zakwalifikowana do negoCJacJI 

z uwagi na zbyt niskq ocenlf ofelty za kryteria niecenowe tj. 56,697 pkt. Oferta z najniZszq 

punktacjq za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 

57,364 pkt. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonaJa wyboru ofert 

zgodnie z pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania Iqcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczenlub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnilfcia niniejszego Postlfpowania, wybrano 18 oferent6w na 26 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego silf nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnilfcia Postlfpowania Dr 11-13­

000300/AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje silf od niniej szego Postlfpowania 

w CZlfsci dotyczqcej rozstrzygnilfcia zarzucajqc: 

- bllfdnq wykladnilf godzin pracy poradni specjalistycznej skutkujqcq przyznaniem nizszej oceny 

punktowej (wg Odwolujqcego silf przez czas pracy poradni rozumie silf sumlf czasu pracy 

wszystkich lekarzy poradni); 

- wewnlftrznq sprzecznose przyznanej oceny pUnktowej za kryterium dostlfpnosci oraz jakosci 
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naruszeme zasad rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow skladajijcych oferty 

poprzez niepodjycie negocjacji z Odwolujijcym siC;; 

- brak naleZytej oceny zapotrzebowania na swiadczenia w obszarze lokalizacji przy ul. 

Reformackiej . 

W uzasadnieniu powyzszych zarzut6w Odwolujijcy siC; przedstawil wlasnij interpretacjy 

postanowien zarzijdzenia Prezesa NFl nr 7112012/DSOl z 7 listopada 2012r w sprawie 

okreslenia warunkow zawierania realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna. Wskazal rowniez na czym w jego ocenie polegala wewnytrzna sprzecznosc 

przyznanej oceny punktowej z kryterium dost<;pnosci i jakosci. 

Majijc na uwadze wskazane przez siebie zarzuty Odwolujijcy siC; wskazal na naruszenie 

przez komisj<; konkursowij jego interesu prawnego i wniosl 0 uwzglc;dnienie odwolania poprzez 

weryfikacjy przyznanej oceny punktowej oraz dokonanie wyboru jego oferty. 

19odnie z art. 10 § ] kodeksu post<;powania administracyjnego Odwolujijcy si<; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie post<;powania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si<; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zgloszonych Zijdan. 

Odwolujijcy si<; skorzystal z prawa do zapoznama SIC; z dokumentacjij postc;powania 

w dniu 20.06.20 I 3 r, nie zglosil uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu si<; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz trdciij 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez ofereDta Die zasluguje Da uwzglt:dnieoie. 

Oferta zostala przyjc;ta do post<;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkrdlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. ]46 ust.] 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 us!. ] ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiijZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajijcych siC; 0 zawarcie umowy 

3 


J 


http:20.06.20


o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzie postorpowanie w spos6b gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sior poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Majqc na uwadze zarzuty Odwolujqcego sior, w pierwszej kolejnosci nalety wskazac, t.e 

przepis okrdlony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, 

kt6rych interes Drawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia postorpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq 

srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, 

iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postorpowania stanowi postawor do wniesienia 

odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postorpowania 0 zawarcie umowy, to 

zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiqzane z postorpowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostorpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojorciem dla instytucj i srodka odwolawczego, w postorpowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojorcie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjortymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglqdarni - rozumiee w tym przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. [stotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiordzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjor prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r. , (sygn. akt Vll SAIWa 2012/08, 

LEX nl' 533330) wskazal, it. do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postorpowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postorpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 
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postc;powanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postc;powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

poslc;powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~zany bc;dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: SA /Wa 

1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, Ij. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, rna wPW na ocene motliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (\I GSK 47411 0) wskazuj~c, 

it przepis art. 152 us!. I uslawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankc; uszczerbku inleresu prawnego 

uczeslnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

postc;powania, rna wplyW na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

W ocenie organu I instancji ocena oferty dokonana przez komisjc; konkursow~ w zakresie 

zaskartonym przez Odwoluj~cego siC; byla nie tylko prawidlowa, ale i zastosowane wzglc;dem 

wszystkich oferent6w bior~cych udzial w przedmiotowym postc;powaniu. Zgodnie bowiem z§ II 

pk!. 10 za~dzenia Nr 71120121DSOZ Prezesa NFZ z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie 

okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna: przez godziny pracy poradni speciaiistycznei, rozumie sir: czas pracy personeiu 

medycznego: iekarza, iogopedy lub ortoptysty, udzieiaiqcego swiadczen zgodnie z zalqcznikiem nr 

2 do umowy. Harmonogram pracy poradni (stanowi~cy zal~cznik nr 2 do umowy) obejmuje 

faktyczne godziny, kiedy lekarzjest dostc;pny dla pacjent6w w danej poradni. JeSli w Iych samych 

godzinach pracy poradni pracuje wic;cej lekarzy oznacza to wyl~cznie, te Oferent rna motliwosc 

realizacji wic;kszej liczby swiadczen, a czas pracy poradni pozostaje taki sam. Zatem, w stosunku 

do wszystkich oferent6w, we wszystkich postc;powaniach cza pracy poradni liczony byl nie jako 

sumc; godzin pracy lekarzy od otwarcia do zamknic;cia poradni w poszczeg61nych dniach 

tygodnia, ale jako suma godzin otwarcia poradni od jej otwarcia do zamlcnic;cia. 
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Odnosz'!c siy zas do zastrzezen w zakresie oceny punktowej przyznawanej za 

poszczeg6lne kryteria, to ocena ta odbywala siy wed lug zasad wskazanych w Zarz'!dzeniu Prezesa 

Nr 54/20 lllDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Natomiast 

szczeg610we zapisy dotycz'!ce poszczeg6lnych parametr6w oceny S,! uregulowane w Zarz,!dzeniu 

Prezesa Nr 73/20l2IDSOZ z 8listopada 2012 r. w tabeli nr 1.1.3.1- AOS. 

R6wniez zarzut naruszenia zasady r6wnego traktowania w przedmiocie niezaproszenie 

odwoluj,!cego siy do negocjacji organ I instancji uznal za nieuzasadniony. Wskazac bowiem 

nalezy, ze zgodnie z art 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach, w cZysci niejawnej postypowania 

komisja rna obowi'lZek przeprowadzic negocjacje z co najrnniej z 2 oferentami 0 ile w konkursie 

bierze udzial wiycej niz I oferent. Zatern , skoro w przedmiotowym postypowaniu bralo udzial 

wiycej niz 1 ofere nt, komisja mogla zaprosic do negocjacji tych oferent6w, kt6rych I'!czna ocena 

oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych i do negocjacji kwalifikuj,!c 

oferent6w licz'!c kolejno od najwyzszej oceny, a tym samyrn gwarantuj,!c rnozliwosc dokonania 

skutecznego wyboru , przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodnia Lekarska NOWY CHElM Sp. z 0.0. naleZalo 

zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy a podniesione zarzuty S,! 

nieuzasadnione. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj,!c 28 (poradnia 

przy ul. Chalubiriskiego) i 31 (poradnia przy ul. Reformackiej) miejsce w rankingu, ale jego oferta 

byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-\3-000300IAOS/02/1/02 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Przychodllia 

Lekarska NOWY CHElM Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancj i, nalezy ponadto wskazac, 

iz: 

Oferta skar2:'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ'ltku obowi'lZywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane 
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-konieczne) natorniast CZySC rna charakter tzw. rankingujq.cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyiszq. punktacjy. 

W postypowaniu ill 11-13-000300/AOS/02/1/02 zlOiono Iqcznie 26 ofert na 40 rn!eJsc 

udzielania Swiadczen. Kazda z ofert (takie odwolujqcego siy) oceniana by/a wedlug tych samych 

kryteri6w i rnogla za kaide z nich uzyskac takq. sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujq.cego siy przedstawiala siy nastypujq.co: 

Nalwa kategorii max liClba punktow 
do uzyskania 

liaba punkt6w 
odwoluiilcego til: 

Poradn ra przy ul. 
Chalubinskiego 

Uaba punkt6w 
odwofuJilcego t il; 

Poradnia przy ul. 
Reformack iej 

liczba punkt6w­
oferent 0 max 

liczbie punktow 

Liczba punktow­

ostatnl oferent nad 

linic, odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 56,697 49,000 66,000 57,364 

Kryteria cenowe 20,000 15,618 17,865 20,000 20,000 

88,000 72,315 66,865 86,000 77,364 

W nInIeJszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w nInIeJszyrn postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 569 143 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 63 1 637 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania adrninistracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonal nosci. 

tJ -y K 
P I. 

R 

B 
Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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